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Abstract:In an effort to break away from the neo-Kantian school thinking, Nicolai Hartmann accepted as
the basis for new epistemology, the assumptions that the realism and naturalistic ontological claims
should be based on objective reality and not just on the reflection of our actions. Hartmann seeks to
build the objective of ethical and axiological foundation realistic by postulating an ideal range of values
itself, entities itself to be a priori and will be strict and ideal sphere of logic and mathematics.

Nicolai Hartmann's position can be compared with the empirical-scientific approach represented by his
contemporary ethical-philosopher R. Lepley.

In the conception of R. Lepley, values are represented as a set of relationships in a kind of continuum
space-temporalo-causal. The human being discovers these values within its environment by means of
experiential empirical scientific methods.
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1. Hermeneutica valorilor

In conceptia lui R. Lepley valorile sunt obiective in sensul ci acestea sunt proprietatea
comund a aceluiasi context experiential si ele nu au o existentd independenta in afara acestuia.
Aceasta pozitie este diametral opusa pozitiei realist-obiective a lui Hartmann — care sustine ca
valorile au o existentd ontologica separata, in afara contextului valorizarii lor.

Dupa Hartmann, valorile sunt esente ideale si ele corespund Ideilor platoniciene dar, spre
deosebire de Platon, el le conferd materialitate (la sugestia lui M. Scheler), realizand astfel
posibilitatea ca valorile sd devina concrete si actuale in si prin actiunea fiintei umane care, prin
aceasta, realizeazd conexiunea metafizica dintre domeniul ideal si cel real.

Hartmann distinge intre valorile ideale si cele reale. Spre deosebire de cele reale, valorile
ideale sunt esente independente de actiunea umand (de valorizare si valorificare), dar ele pot fi
descoperite si recunoscute numai de catre persoanele umane care au o educatie morald. Valorile
reale au o existentd in lumea concretd si numai aici, in aceastd lume, ele capdtd o existentd cu
adevirat morald. In aceasti lume, omul are o dubla legiturd cu domeniul valorilor. In primul
rand, exista o legatura de ordin cognitiv, prin care, prin intermediul valorii-sentiment sau a unui
»ordo amoris”, persoana umani le descopera. In al doilea rand, omul are o legatura practici cu
valorile, in special cu cele morale, care sunt caracterizate de forma imperativ-factuala ”ar trebui
sa fie” iar aceasta caracteristica le pozitioneaza deasupra formei imperativ-factica “ar trebui sa
faca”.
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Hartmann face deosebirea dintre principii morale si categorii. Categoriile au un caracter
ontologic si exercita asupra persoanei umane o constrangere neconditionatd. Principiile morale
sunt axiologice prin natura lor si ele nu exercita asupra persoanei umane o astfel de constrangere.
Principiile morale doar se revendica deasupra persoanei morale, care are puterea si decida sau sa
respingd aceastd revendicare. Forma principiului ”ar trebui” nu poate lua niciodatd forma
principiului “ar trebui sa facd”, In caz contrar aceasta ar fi 0 comanda si nu un principiu moral.
Principiul ”Ar trebui” se prezintd in sine sub forma principiului “ar trebui sa fie” care subzista
independent de realitatea sau irealitatea valorilor materiale.

Gradatia si stratificarea valorilor reprezintd nucleul axiologiei hartmanniene si constituie
una dintre contributiile esentiale ale eticii aduse de Hartmann. El gradeaza valorile nu doar
perpendicular dupa axa superioritate-inferioritate, ci si orizontal, dupa axa puternic-slab. Intr-0
alta ordine de idei, existd o co-ordonare a valorilor pe acelasi nivel. Spre exemplu, valoarea
“bogatia experientiald” nu este mai superioara valorii “modestiei”, ci este co-ordonata cu aceasta.
’Tubirea aproapelui” poate fi superioara valorii "iubirii fratesti”, dar "iubirea frateasca” este mai
intensd iar acest fapt o face sa fie o valoare mai puternica. Valorile inferioare conditioneaza
valorile superioare prin continutul lor. In relatia cu adevaratele valori, ele nu sunt valori reale,
dar pot fi scopuri.

Valorile morale autentice nu sunt si nu pot fi relative. Ele sunt ’personale” si sunt legate
de realizarea unui scop, de conduita, de caracter, etc. Ele apar in spatele actiunii umane. Omul,
ca persoand umand morald, joacd un rol important in actualizarea acestor valori, nu atat ca
subiect, ci ca subiect care detine capacitatea metafizica a comuniunii si comunicarii valorilor din
domeniul ideal in cel real.

Omul, ca fiintd morald, nu este doar un purtator si mediator al valorilor, el este si un
creator al valorilor, intrucat el are puterea de a decide si de a respinge, deci, valorile nu pot fi
actualizate fard acesta.

Atunci cand realizeaza scara valorilor, Hartmann afirma ca valorile inferioare sunt mai
puternice deoarece ele sunt mai fundamentale, in timp ce cele superioare sunt mai slabe, dar sunt
mai libere decat cele superioare. Valorile inferioare sunt valori de situatie si ele includ ca valori:
existenta, puterea, fericirea, etc. Deasupra acestui grup se situeazd valorile fundamentale ca:
viata, constiinta, activitatea, suferinta, puterea, libertatea vointei, previziunea si eficacitatea. in
gradul cel mai mare se afla grupul valorilor morale fundamentale. Acestea sunt: Binele,
Nobletea, Bogatia experientiald si Puritatea. Sunt enumerate incd trei grupuri de valori morale
speciale. Primul grup include virtutile platoniciene si aristotelice, al doilea grup include virtutile
iudeo-crestine: iubirea frateasca, adevarul, credinta, modestia, etc., al treilea grup contine
virtutile nietzscheniene cum ar fi: iubirea fatd de celdlalt, virtutea si iubirea personala. Mai
presus de acestea este valoarea personalitatii care este de cel mai inalt rang.

Aceste straturi de valori pot fi asociate, intelese si interconectate prin intermediul unor
legi. Acestea sunt: 1) legile stratificarii, 2) legile fundamentarii, 3) legile opozitiei, 4) legile
complementaritatii, 5) legile Tnaltei evaluari, 6) legile evaluarii puternice.

Legile stratificarii joaca un rol important in domeniul categorial si axiologic. Aceste legi
sunt: 1) legea recurentei; 2) legea transformarii — elementele recurente nu sunt afectate de
structura formelor superioare, complexe; 3) legea noutatii, valorile elementare impreuna cu cele
superioare produc noutatea categoriala; 4) legea straturilor distincte — super-impunerea
principiilor superioare deasupra celor inferioare, acestea sunt separate de straturi distincte.

Aceste patru legi ale stratificarii pun in evidenta modul prin care sunt legate straturile
verticale. Pe langa aceste legi ale stratificarii exista “dialectica legii combindrii” care face ca
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aceste categorii sd nu existe niciodata prin ele insele, iar intre fiecare grup sau strat sa existe o
co-existenta si o co-reciprocitate a categoriilor. Legea “dialectici a combinarii” se ridica la
nivelul legilor stratificarii.

Deoarece implinirea valorilor presupune comportamentul (purtarea) umand, trebuie sa
existe o legaturd intre libertatea vointei si valorile morale. Puterea pe care omul o detine pentru
a decide sau pentru a respinge principiile morale, constituie libertatea morald.

Hartmann recunoaste faptul ca libertatea nu existd doar in sensul pozitiv (acest sens a fost
indicat de Kant pentru a salva antinomia cauzalitatii), ci ar trebui sa fie si ca libertate morala
individuala.

Hartmann sustine cd toatd libertatea eticd trebuie sa fie determinatd, iar aceastd
determinare trebuie sa fie una sui generis. Dincolo de determindrile cauzale si teleologicale,
trebuie sa existe un factor determinant personal. Acest factor determinant personal trebuie sa fie
independent nu numai de determinarile cauzale si teleologicale ci si de principiile morale. Acest
fapt da nastere opozitiei dintre antinomia personald si autonomia valorilor in general. Adica,
existd o antinomie intre “ar trebui” si “vointd”, iar originea acestei antinomii este fundamentata
de opozitia dintre “se cuvine” si “ar trebui”. Aceastd opozitie dd nastere ~antinomiei
autonomiilor”.

Realismul absolut—aprioric hartamannian nu poate fi acceptat deoarece acesta presupune
0 metafizica antropoteista care este mai dificila decat metafizica teista pe care el Incearca sa o
inlocuiasca.

In efortul sdu de a pastra demnitatea si responsabilitatea omului, Hartmann postuleaza un
domeniu ontologic al valorilor in scopul de a oferi un suport “cosmic” persoanei morale. In
sfarsit, Hartmann nu face nici un fel de aprecieri asupra pozitiei kantiene de care el cauta sa se
desprinda. Spre exemplu, acest principiu “ar trebui sa fie” este doar o ontologizare a principiului
ar trebui sd fie” concret care este analog “ratiunii practice” kantiene.

Axiologia hartmanniand este atdt “dogmatica” cat si “aristotelicd” si cu atat mai mult,
este si inadecvatd comportamentului uman. "Dogmatismul” acesteia constd In afirmarea unui
domeniu ideal care existd in afara contextului existential. Hartmann ar fi putut stabili
obiectivarea valorilor plasandu-le, in cazul in care acestea apartin pe bund dreptate, In contextul
existential, fard a fi nevoie sa recurga la un domeniu ontologizat.

Pe de alta parte, axiologia lui este “aristotelica” deoarece el pretinde ca numai cei care au
avut parte de o educatie eticd sunt capabili de a descoperi valorile morale. Acest fapt este
inacceptabil din doud motive: in primul rand, dacd se pune problema educatiei, atunci nu se
poate afirma ci valorile sunt apriori — iar aceasta ar distruge conceptia lui Hartmann. in al doilea
rand, daca nu oricine poate “sd vadd” moralitatea atunci nu oricine poate deveni o persoand
morala. Acest fapt ar restrange moralitatea doar la “cétiva alesi”. Deci aceastd eticd ar fi
inadecvata si inaccesibila omului comun, omului de rand.

In ciuda multor critici, contributia lui Hartmann in constituirea eticii si axiologiei, este
apreciabila si, pe bund dreptate, el poate ocupa locul printre cei mai mari moralisti ai gandirii
filosofice contemporane.

11 Statutul problematic al valorilor in gandirea contemporana

Interesul general in ceea ce priveste problema valorilor, asa cum se poate constata in
gandirea filosofica contemporand, il reprezintd nevoia de a clarifica cat mai precis statutul
acestei probleme. Nu de mult s-a produs eliminarea valorilor-idei din domeniul stiintelor. Din
interesul acestor stiinte de a supune verificabilitatii stiintifice aproape orice, a rezultat un conflict
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intre filosofie si stiinte, conflict care, la rindul sdu, a dat nastere problemei distinctiei dintre
valoare si valorificare.

Abordarea stiintifica a valorilor pare sa fi transformat valorile in valori instrumentale si
pragmatice. Acesta este un aspect al filosofiei pragmatice americane, reprezentatd, mai cu seama,
de J. Dewey.

Exista un esec general al omului contemporan, in a da sens eticii, acest “esec de a aprecia,
reprezinta un capitol special din viata omului. Daca ar fi ca noi sa trecem fara sa observam, fara
sd privim, firi si apreciem, nu ar mai rimane nimic, din fundamentul vietii noastre spirituale”.!
Caracteristica principald a acestui ”Weltanschaunng” este cd el (omul modern) nil admirari
ridicd incapacitatea lui de a se mira, de a se uimi, de a se entuziasma si de a se respecta, la
nivelul modus vivendi. Si, astfel, el este multumit de el insusi, de superioritatea sa care ascunde
goliciunea sa interioard”?. O astfel de atitudine nu face si elimine problema valorilor si cu atat
mai putin, nu ne ajuta la rezolvarea ei. Noi simtim ca existd un sens al ’nevoii” care ne obliga sa
formulam un fel de teorie a valorilor. Dar, problema devine mai complicata atunci cand ni se
cere sa precizam care teorie a valorilor este mai plauzibila.

Gandirea contemporana prezintd o imagine vie a acestei probleme (conflictul de idei dintre
diferitele curente filosofice). Exista diferite nuante ale subiectivismului teoriei valorilor dar si a
obiectivismului acestora, fiecare incearca sa-si stabileasca propria pozitie.

N. Hartmann sustine ca valorile sunt apriori, sunt independente si cd au o existenta de sine
statatoare. Valorile au o existentd ideald si sunt independente de subiectul cunoscétor. Dar ele nu
pot fi concrete pand ce nu sunt actualizate prin si de catre subiectul uman, in universul sau
concret.

Aceastd pozitie poate fi caracterizatd ca realism onto-axiologic. Hartmann afirmad ca
valorile sunt atat ontologice cat si axiologice, si ca au un ideal si o existenta reala.

1.2 Facticitatea si verificabilitatea valorilor

Pozitia lui R. Lepley este, mai degraba, preocupata de verificarea stiintifica a valorilor decét
de statutul lor ontologic. El priveste facticitatea (starea de fapt) si valoarea ca fiind doua aspecte
ale aceleasi situatii. Dupd Lepley termenul de “valoare” are doud sensuri diferite. Primul sens
este mai putin cuprinzator. Valoarea este identicd cu “eticul” sau “moralul”- in acest sens,
aceasta definitie a valorii este una mai ingustd. Al doilea sens este unul mai cuprinzator.
Valoarea se refera la toate sferele existentei umane, cum ar fi: bunatatea, adevarul, frumusetea,
stiinta, arta, politica, economia si religia. Prima valoare — bunatatea — se refera la toate modurile
binelui si raului (economic, moral, religios, etc); a doua valoare — adevarul — se refera la faptul
de a aproba sau prefera ceva; a treia valoare — frumusetea — se refera, in primul rand, la domeniul
estetic.

Distinctia dintre fapt si valoare este una situationald intrucdt ”in sensul mai cuprinzator si
mai adecvat al termenului, se poate spune ca fiecare obiect sau situatie poate fi privit(d) stiintific,
estetic, moral, si asa mai departe. Pentru a se vedea aspectul stiintific, trebuie studiat aspectul
spatio-temporalo-cauzal al relatiilor obiectelor sau situatiilor din cadrul experientei. Pentru a se
vedea aspectul estetic, trebuie luate In considerare caracteristicile perceptuale si senzoriale ale
experientei. Aspectul moral este recunoscut in bunatatea personald sau sociald (incluzand si

L H. Hartmann, Ethics vol I, p 41
2 |bdem p 45
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fericirea)”.® De aici nu se poate conchide ci valorile ar putea exista undeva, ci ele ar avea un

statut ontologic independent de situatiile concrete, ci doar faptul cad acestea sunt intrinseci
situatiei concrete, si deci, ele pot fi supuse verificarii ca orice alt obiect al cunoasterii stiintifice.
Prin verificare se intelege “orice fel de testare care are loc in vederea respectarii adevarului sau a
corectitudinii in ceea ce priveste adecvarea, relativi, cu o altd experienti semnificativa”. Daci
acest punct de vedere este acceptat, atunci atat faptul (realitatea) cat si valoarea au sensuri numai

in si prin actiunile concrete ale fiintei umane in cadrul experientei concrete.

In conceptia lui Lepley, valorile nu sunt individuale, izolate, in sine ( asa cum sunt in
conceptia lui N. Hartmann), dar ele formeaza un proces complex in si prin actiunea umana.

Pentru verificabilitatea valorilor, Lepey sugereaza aplicarea lor in urmatoarea grila:
valoare categoric verificabild; valoare probabil neverificabild. Dupa aceasta grila, Lepley a
propus un procedeu care trebuie sd determine in ce grad valoarea are verificabilitate, si dacd
aceeasi factori determind gradele de verificabilitate ale starilor de fapt (obiecte sau situatii
concrete) si ale valorilor. Urmitoarele exemple ilustreazi functionalitatea acestui procedeu®:

Stari de fapt categoric verificabile
- in stiinta ”Acest arzator va arde”.
- in arta ”Acesta este un tub de vopsea rosie”.
- in morala ”Acest tablou are o lungime de 60 centimetri”.
Stari de fapt probabil neverificabile
- in stiintd ”Universul este In stare de entropie”.
- in arta ”Frumosul este o perceptie incantatoare”.
- in morala ”Nu existd nici un scop ultim al vietii”.
Valori
- in stiinta ”Teoria ca spatiul este curb si finit este mai adecvata”.
decat teoria ca spatiul este nelimitat si infinit”.
- In arta ”Nu toate formele artei sunt expresive”.
- In morala ”In afacerile internationale, adevarul este vointd puternica si

previziune”

Lepey sustine ca intre cele doud pozitii extreme ale starilor de fapt (categoric verificabile si
probabil neverificabile) se poate gasi o pozitie intermediard, si anume, stari de fapt verificabile
timp mai indelungat. Doar prin intermediul acestei pozitii putem conchide faptul cd valorile au
un statut situational sau ontologic.

Stari de fapt verificate mai mult timp

- In stiinta ”Noile experiente in ceea ce priveste paralizia infantila vor fi de
succes”

- In arta ”Aceasta vopsea va aparea aici mai inchisa decat alta”.

- In morala ”Taxa A va produce un venit mai mare decat taxa B”
Valori verificabile mult timp

3 R. Lepley, Verifiability of VValues, Columbia University Press, 1944, p 29
4 Ibidem, p 22
5 Ibidem, p 42-43
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- in stiinta ”Acest experiment in domeniul senzatiilor auditive, va fi unul
crucial si
semnificativ”.
- In arta ”Aceasta culoare este prea luminoasa pentru a nuanta efectul”.
- In morala “Efectele sociale ale taxei A vor fi mai bune decat cele ale taxei B”.

Grila celor trei pozitii ofera un anumit punctaj verificabilitétii starilor de fapt si valorilor, iar
in verificabilitatea lor sunt implicati urmatorii factori: natura obiectului supus cercetarii, scopul
cercetarii, cadrul de referinta. ”Gradul in care orice formulare particulara a starii de fapt sau a
valorii este sau nu este verificabila este, prin urmare, dependenta de caracterul evenimentelor.
Aceasta este dependenta atat de natura evenimentelor la care se refera formularea, fie ca subiect
sau obiect, cat si de interactiunile, care apar intre subiect si obiect”®. Este mai greu de recunoscut
o valoare decat o stare de fapt, deoarece valorificarea implica dorinta sau preferinta, in timp ce
starea de fapt sau facticitatea poate viza doar o singura stare de fapt relativ izolata. Un alt motiv
pentru care este dificil sd determindm o valoare este complexul natural al evenimentelor sau
evenimentelor personal-sociale, dar separarea completa si stricta a starilor de fapt si a valorilor
nu poate fi niciodata infaptuitd deoarece ambele apar intr-o definitie a situatiei date.

Abordarea logicd a verificabilitdtii valorilor vizeaza mai mult structura formald a
propozitiilor decat adevarul acestora ”logicul include toate evenimentele si relatiile dintre acestea
si vizeazi sensul structurilor lor’”’.

Cu toate ca atat starea de fapt cat si valoarea se afla in intervalul de posibilitate al
verificabilitatii, valorile considerate 1n totalitatea lor, sunt mai verificabile decat stérile de fapt.
Cei trei factori implicati in verificabilitatea empirica a valorilor si a starilor de fapt, pot fi
implicati si in cazul verificabilitatii logice ”Apoi, a devenit evident in ceea ce priveste subiectul,
nu numai ca termenii si relatiile sunt afectate de insusiri, cum ar fi: simplicitate-complexitate,
accesibilitate — inaccesibilitate, controlabilitate - necontrolabilitate, cuantificare — necuantificare,
separabilitate — inseparabilitate, dar, de asemenea, ca subiectul se exprima sau refera la termeni,
relatii, propozitii, judecdti, si ca forma relativ simpld, accesibild, cuantificabild, separatd si
controlabila, n opusele lor. Este de inteles ca aceste trasdturi ale subiectului nu apar intotdeauna
impreuna, spre exemplu, complexitatea cu inaccesibilitatea sau cu incontrolabilitatea, ele sunt, in
general, corelative”®.

In cazul in care o judecati factuald (a unei stari de fapt) se referd la un existent determinat
spatio — temporal, independent de experienta subiectului, si, daca o judecatd de valoare vizeaza
interesul subiectului in aceastd existentd, atunci nu pot exista probleme de distingere intre stare
de fapt si valorificare, deoarece “problema starii de fapt este una a carei preocupare principald
este de a cunoaste natura evenimentelor ca atare, iar problema valorificarii este una a carei
preocupare este interesul de a descoperii valoarea lucrurilor, a actelor, a prioritdtilor ca scopuri
sau a mijloacelor ca scopuri, ca esentiald pentru bucuriile umane, sau in alte scopuri.”® Dar
aceasta este, mai de graba, o distinctie relativa pentru ca “ambele judecati, si cea factuala si cea
de valoare sunt frecvent utilizate, mai ales, non-stiintific, dar cu intentii si efecte expresive si

emotive”.1°

6 Ibidem, p 51
7 Ibidem, p 68
8 Ibidem, p 72
9 lbidem, p 78
10 Ibidem , p 81
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Care este relatia dintre cunoastere si valoare? Fundamentul cunoasterii difera de cel al
valorizarii? Se poate ca aparenta distinctie sa presupund faptul cd procesul cunoasterii este
preocupat de obiectualitate si cauzalitate, in timp ce valorizarea este preocupatd de subiectivitate
si calitate.

Dupa Lepley, cunoasterii si valorizarii li se mai pot atasa si alte sensuri.
Cunoastereapoate insemna: a) perceptia, b) ratiunea sau intuitia, fiecare avand surse distincte si
c) cunoasterea “in sensul cel mai propriu, asa cum rezultd din efectele combinate ale
interactiunilor complexe care apar ca sugestii si sunt testate relativ’'!. Valorizarea poate
insemna: a) finalul judecatii sau al preferintei, b) pre-zenta actelor intelectuale ce vizeaza
posibilitatile si efectele, c) aceasta denota “’fie toate interfetele energetice si semnificatiile ce sunt
reglatorii sau, cel putin, etapele de interactiune care contribuie la studiul conditiilor, la sugestia
solutiilor, la perceptia si aprecierea efectelor probabile si reale”.*?

Dar o “completa identificare a cunoasterii cu perceptia sau cognitia si a valorizdrii cu
preferentierea, ar trece cu vederea faptul ca perceptiile particulare, impulsurile sau judecatile au
la originea lor doar un statut ipotetic. Cunoasterea este, eminamente, perceptiva, si valorizarea
este, eminamente, preferentiala; dar perceptia nu reprezintd Intreaga cunoastere, precum nici
dorinta sau preferinta nu reprezinta intreaga valorizare in sensul cel mai distinctiv ai termenilor:
cunoastere si valorizare. Ambele, atdt cunoasterea cat si valorizarea trebuie sa fie evaluate si
analizate.”® Aceste deosebiri dintre cunoastere si valorizare sunt relative cu toate ci atat
cunoasterea cat si valorizarea vizeazd un acelasi continuum existential. Cunoasterea si
valorizarea sunt procese complexe ce formeaza si se formeaza ca interrelatii in momente diferite
ale acestui continuum existential. in fiecare moment, diversitatea actelor si proprietatilor
constitutive pot fi descrise cu ajutorul termenilor opusi: “evident” si “neevident” sau “’perceptiv”
si “emotiv”, etc.

Care este relatia dintre existenta si valoare? Problema cu care trebuie sa se confrunte
axiologia este dubla: naturasiloculstarilor de fapt (facticitatii) si a valorilor in cazuri particulare si
concrete; natura si locul relatiilor lor cu realitatea in toto (ca intreg).

Cu toate ca Lepley considerd cda actul intentional (interesul) nu face parte din
problematica valorilor, nu trebuie sa se conchida faptul ca interesul constituie esenta valorii, asa
cum sustin unele orientari axiologice, pentru cd ”in primul rand, valoarea nu este o singurd
proprietate sau un set de proprietati, ci potentialitatea care rezultd, potentialitatea pentru
producerea sau sustinerea (pozitivititii sau negativitatii) unui eveniment sau evenimente...In
sens generic sau nondistinctiv, valoarea reprezinta acele proprietati ale interrelationarii lor (a
evenimentelor) actualizate sau potentiale”**. Incid o dati, “valoarea nu este o proprictate
existentiald...ci o relatie care a existat, existd si va exista prin sau din cauza unor astfel de
proprietiti”®.

2. Concluzie

Din pozitia lui Lepley conchidem ca starile de fapt (facticitatea) si valorizarea sunt
transferabile reciproc si ca distinctia lor aparenta este doar relativa. Ambele moduri sau expresii
au acelasi sens: ele reprezinta doud aspecte ale aceleasi experiente intr-o situatie datd. "Motivul
pentru care starea de fapt si valoarea apar ca moduri de exprimare este cd omul este o parte a

1 Ibidem, p 82
12 |bidem, p 82
13 bidem, p 97
14 Ibidem, p 203
15 Ibidem, p 204
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naturii si existentei lor. Ca organism vital, el experimenteaza evenimentele si, implicit, pe sine
insasi si actele sale ca fiind ceva ce este per se. De asemenea, el experimenteaza evenimentele ca
factori ce constituie conditiile si efectele aparitiei altor evenimente si, implicit, ale ascensiunii si
satisfacerii propriilor nevoi si interese”.’® De aici putem infera ci “stirile de fapt si valorile, ca
referenti relativi verificati si ca afirmatii relativ verificate ale acestora, au acelasi statut ontologic,
ca infaptuiesc aceleasi relatii cu existenta sau realitatea. Statutul ontologic nu este, prin aceasta,
un factor care afecteaza verificarea sau verificabilitatea valorilor comparativ cu starile de fapt.
Traductibilitatea lor reciprocd si completd ca afirmatii, reprezinta faptul ca verificabilitatea unuia
este verificabilitatea celuilalt.”?” In mod fundamental, facticitatea si valorile, in totalitatea lor,
sunt verificabile in acelasi mod si grad.
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